Ministerio de Ambiente ' i Corparacion Auténoma
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Ref:AutoNo. U000 073 93

Le solicitamos se sirva comparecer a la Subdireccion de Gestion Ambiental de
ésta Corporacion, ubicada en ia calle 86 No. 54 - 43 Piso 1°, deniro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha cﬂe reciho del presente citatorio, para que se
notifique personalmente del acto administrativo de la referencia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 68 de [a Ley 1437 de 201 1.

i
|
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En el evento de hacer caso omiso a la presente citacion, se surtira por aviso,
acompafado de copia integral del Acto Administrativo, en concordancia con €l
articulo 69 de la citada iey. ;
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LILIANA ZA;ATA GARRIDO

Atentamente,

SUBDIRECTORA{GESTION AMBIENTAL

Exp: 0505-074
Elaborado, M. A. Contralista/ Supervisora: Jufielle Sfemaq Chams. Asesora de Direccidn
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“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE U

EN-CONTRA DEL AUTO N°000886 DEL 21
HACEN UNOS REQUERIMIENTOS A LOS
MUNARR

La Suscrita Subdirectora de Gestidn Ambie
Atlantico, C.R.A, con base en lo sefialado en
expedido por el Consejo Directivo de esta Er
por la Resolucién N° 00583 del 18 de agost

Ley 99 de 1993, Decreto 1076 de 2015, Ley
concordantas v,
CONS

Que mediante Auto N°000886 del 21 de Juni

Atlantico, efectud unos requerimientos a Ig

MUNARRIZ SALCEDO, como solicitantes

08571, consistentes en la presentacion de

reconfermacion morfelégica del terreno y ref
de Juan Mina- Atlantico, otorgando para
calendario.

Que el mencicnado acto administrative fue
Septiembre de 2017, y Aviso N°000738 del 1

Que posteriormente los seficres Eduarde M

radicado N°0000743 y N°0000744 del 24 d

recurso de reposicidn en contra del Auto N°C

que no resultan ser estos los responsables
objeto de revision, como quiera gue a pe
mineria tradicionai, la misma fue rechazada
y como quiera que los senores Eduardo Mu
minero tradicional, en tanto quien habia eje
Cure Vilaré.

Que en aras de evaluar la informacion pres
Auto N°0000415 de 2018, |a apertura de un

de reposicion solicitando en su articulo segun

“SEGUNDOQ: Decrétese, la practica de la sig

A~ Qficiar a la Agencia Nacional de Ming

datos reposa informacion relaciona

actividades mineras al interior del pre

de mineria tradicional N°OBJ-08571.

B- Revisidén Técnica de los documentq
sefiores Juan Cure Vilaré y Eduardo 1

Que el mencionado acto administrativo fue
Eduarde Munarriz,

Que mediante escrito con radicado N°00080
de Mineria dio respuesta a ta consulta elevad

Que mediante Inforime Técnico N°000885
subdireccion de Gestidon Ambiental evallo &l
de 2018, a fravés del cual se analizaron ios

Cure, y donde se observan jos siguientes heg

DE COLOMBIA
GIONAL DEL ATLANTICO C.R.A,

013 9 4oE 2018

N RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
DE JUNIO DE 2017, POR MEDIO DEL CUAL SE
SENORES JUAN CURE VILARO Y EDUARDO

Z SALCEDQ”,

ntal, de la Corporacion Auténoma Regional del
el Acuerdo N° 00015 del 13 de octubre de 2016,
tidad, en usc de las facultades legales conferidas
H de 2017, teniendo en cuenta lo sefalado en la
1437 de 2011, Ley 1333 de 2009, demas normas

DERANDO

h de 2017, la Corporacién Auténoma Regional del
s sefiores JUAN CURE VILARO Y EDUARDO
de formalizacion de mineria tradicional N°OBJ-
un plan de cierre y abandonc que incluya la
orestacion del predio ubicado en el corregimiento
ello un términc no mayor a treinta (30) dias

notificado mediante avisos N°000612 del 06 de
0 de Octubre de 2017.

unarriz Salcedo y Juan Cure Vilaro, a través de
s Enero de 2018, interpusieron respectivaments,
000886 de 2017, sefialando enire otros aspectos
de la explotacidon adelantada en las coordenadas
sar de haberse solicitado una formalizacion de
var parte de la ANM, por vencimiento de términos
harriz y Juan Cure no demostraron su calidad de
cutado la explotacion era el sefior Tedfilo César

tada, esta Autoridad Ambiental ordend mediante

e
;feriodo probatoric dentro de un framite de recurso

do {a practica de las siguientes pruebas;

iente prueba;

orfa (ANM), para que se indique si en su base de
Ha con el ciudadano que en efecto desarrofio
dio con coordenadas ... y objeto de formalizacion

s suministrados en calidad de prueba por los
Wunarriz Salcedo”

notificade el dia 20 de abril de 2018, al sefor

34 del 28 de Junio de 2018, la Agencia Nacional
a por esta autoridad ambiental.

Jel 10 de Julio de 2018, personal adscrito a la
recurso interpuesto en contra del Auto N°000886
argumentos expuestos por los sefiores Munarriz y
chos de especial inferés:
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“pOR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
EN CONTRA DEL AUTO N°000886 DEL 21 DE JUNIO DE 2017, POR MEDIO DEL CUAL SE
HACEN UNOS REQUERIMIENTOS A LOS SENORES JUAN CURE VILARQ Y EDUARDO
MUNARRIZ SALCEDO”.

nEVALUACION DE LA PRACTICA DE PRUE}BAS DENTRO DEL TRAMITE DE RECURSO DE
REPOSICION PRESENTADO EN CONTRA EL AUTO N° 00000886 DEL 2017, POR PARTE DE LOS
SENORES EDUARDO MUNARRIZ SALCEDO Y JUAN CURE VILARO.

Mediante Radicado N° 0000743 del 24 de enero def 2018, ef sefior Eduardo Mupém’z Salcedo allega ai
la Corporacién Auténoma Regional del Attantico (C.R.A) recurso de reposicién contra el Auto N
00000886 del 2017, anexando la siguiente informacion:

Eduardo Munérriz Salcedo, mayor de edad, identificado civilmente como aparece al pie de mi
firma, actuando en nombre propio, encontrandome dentro los términos legales, me permito
interponer Recurso de repasicién conira el Auto N° 00000886 de 2017, mediante el cual solicito
respetuosamente se revogue los requerimientos realizados, de actierdo a las razones que me
permito exponer. ; :

Hechos:

1. En el afio 2015 con el sefior Juan Cure Vilard presenté ante la ANM solicitud de formalizacion
de una explotacién minera, con el compromiso mutuo de establecer refaciones comerciales
para extraer arena de la finca una vez se obtuviéramos un documentc que nos amparara
segun Jas leyes mineras y ambientales: sin embargo, la solicitud fue rechazada ef dia 13 de
Enero de 2016 mediante Resolucion N° 000160, porgue no se cumplieron con los requisitos
que la ley exige para este fipo de trémites, principalmente por vencimientos de /os términos y
por desconocimiento de la ley, foda vez que quien habla explotado materiales para la
construccicn habia sido ef sefior TEOFILO CURE VILARO, razén por la cual, quién podia

solicitar la formalizacion de la actividad era exclusivamente el.

CONSIDERACIONES C.R.A. :

La formalizacion minera obedece a una legalizacién de la mineria tradicional o informal que se viene
sjerciendo desde antes de fa vigencia de la Jey 685 de 2001; la solicitud de Formalizacion Minera la
realizan aquellos quienes hayan realizado dicha aclividad, en este orden de ideas al realizarse la
solicitud se acepta la condicién de minero tradicional ¢ informal.

Por otro fado, la Agencia Nacional de Minerla ~ ANM, mediante radicado N° 0006034 del 28 de junio de
2018, en respuesta a la soficitud realizada por fa C.R.A.

“ nos informe si en sus archivos se registra quien efectué las actividades de extraccion de
materiales de construccién y por tanto a quien deberia atribulrsele fa obligacion de
reconformar la zona intervenida’. ;

{.a ANM respondio: :

En primer lugar, consultando en el sistema ‘que administra la entidad CMC — Catastro Minero
Colombiano, se pudo establecer que fa placa OBJ-08571, corresponde a una SOLICITUD DE
FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL, radicada el 1 9 de febrero de 2013, por los seficres
EDUARDO MUNARRIZ SALCEDO Y JUAN CURE VILARO, en virtud de fo dispuesto en su momento
por el articulo 12 de la ley 1382 de 2010, para la explotacion de un yacimienio clasificado como
técnicamente como ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y SILECEAS, ubicado en jurisdiccion del
municipio de GALAPA, dgpartamento de ATLANTICO, la cual actuaimente se encuentra rechazada.

En consecuencia, de que en la ANM no existe régisrros de quien realizo la explotacién de materiales de
construccion, si no hasta la solicitud, se infiere que esta es realizada por fos solicitantes

2. Envirtud de una solicitud de fonnalfzécfén de explotacién minera que presenté ante la ANM y
ef posterior rechazo de la misma, fa CRA realiz0 una visita de inspeccion técnica a la finca el
dia 15 de septiembre de 2016, en la que se evidencio:

-“Ef 4rea donde se ubican las coordenadas, N10°57°2362" — W74°53'42.07",
N10°56'38.67" - W74°53'57,10", N10°56'34.47" — W74°53'46.55", N10°56"10.36" -
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“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
EN CONTRA DEL AUTO N°000886 DEL 21 DE JUNIO DE 2017, POR MEDIO DEL CUAL SE
HACEN UNOS REQUERIMIENTOS A LOS'SENORES JUAN CURE VILARO Y EDUARDO
MUNARRIZ SALCEDO",

L

W74°53'66.36" Los sefiores Jran Cure Vilaro y Eduardo Munéarriz Salfcedo no estan
realizando actividades de explotacion minera.

- En el sitio de legalizacion de mineria fradicional con ef N° OBJ-08571 se realizo
explotacion de materiales de construccion, por lo tanto se debe realizar una
reconformacion geomorfolégica y reforestacion del area”.

3. Como méxima autoridad ambiental deljdepartamento de Allantico la CRA expidic ef Auto N°
000008886 def 2017, mediante el cual requiri6 la presentacion de un plan de cierre y abandono
que incluya fa reconformacion morfoldgica del terreno y reforestacion del predio,
fundamentada en la visita de mspeccrén tecnica mencionada en el hecho 1 de esle
documento, seflalando como obhgados del cumplimiento a fos sefiores Juan Cure Vilard y
Eduardo Mundérriz Salcedo.

Teniendo en cuenta los hechos aqui citados me permito solicitar respetucsamente que se
revogquen fos requerimientos realizados mediante ef Auto N°® 00000886 del! 2017.

CONSIDERACIONES C.R.A. :

La solicitud realizada por ef sefior Eduardo Munarriz Salcedo, no debe ser tenida en cuenta, debido a
gue en el concepto técnico de la visita dei 15 de septiembre de 2016, se observa que hubo una
explotacién de materiales de construccion en el predio y que este debe ser reconformado
geomorfoldgicamente y reforestado; se debe rener en cuenta que la Agencia Nacional Mineria en la
resolucion N° 180 del 13 de enero de 2016, por medio de fa cual rechaza y archiva la solicitud de
formalizacion de mineria tradicional N° OBJ- 08571 no advierte que el rechazo se deba a que fa
actividad no la ejercian los solicifantes.

FUNDAMENTOS FACTICOS Y DE DERECHO |

Come se evidencia en e expedienfe que reposa en los archivos ANM, quienes solicitamos la
formalizacion de la actividad minera, no pudimos continuar. Con el tramite debide a que erréneamente
crefamos poder tramitar fa formalizacion, pero posteriormemte cuando la autoridad minera nos solicito
los soportes que demosiraran que nosolros éramos quienes habfamos explotado con anterforidad el
predio nos pudimos percatar que no cumplifamos con fos preceptos para tal tramite.

Los solicitantes no hablamos explotado malerial del predio simplemente crefamos que como liempo
alrds se habla exiraldo arena para adecuaciones 'fntemas de fa finca se podia fegalizar para ofrecerfas a
potenciales clientes. Es oportuno precisar que ni anres de presentar la solicitud de formalizacién ni luego
de elfo, se realizé extraccion de material a.fguno foda vez que siempre esperabamos contar con algtin
ftipo de soporte jurfdico consistente un documepto expedido por autoridad competente para realizar
labores, pero que nunca llego a expedirse por: tfas razones anteriormente expusstas, no se gjecuio
ninguna actividad de la finca. .

CONSIDERACIONES C.R.A, |

£l sefior Eduardo Munarriz, no aporta como prueba el expediente que reposa en la ANM.

Tal cual come consta en ef concepto técnico N° 0000873 de 26 de Oclubre de 2018, Al
momento de la visita no se encontré evidencia alguna de explotacion minera por el contrario,
si se pudo percibir que hubo extracc;én tiempo atras y que fas zonas intervenidas estaban
sfendo repobiadas con vegetacion autéctona, fo cual significa que no hay actividad minera
desde hace mucho tiempo en el poligono demarcado. Igualmente se pudo constatar que
sectores circundantes al polfgono demiércado se encuentra con bosque propio def terrenc.

Asf mismo y relacionado con lo que selevidencic en la visita de inspeccitn técnica, ef derecho
anico reglamentario del sector administrativo de minas y energias esfablece que:

“Articulo 2.2.5.4.1.1.5.3 Medidas de rastauracion ambiental. En los eventos en que se rechace
fa solicitud de formalizacion de minerfa fradicional ¢ no se apruebe el Programa de Trabajos y
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“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
EN CONTRA DEL AUTO N°000886 DEL 21 DE JUNIO DE 2017, POR MEDIO DEL CUAL SE
HACEN UNOS REQUERIMIENTOS A I:.OSESEFIORES JUAN CURE VILARO Y EDUARDO
MUNARRIZ SALCEDOC”.

Obras (PTO} o no se establezca el Plan de Manejo Ambiental (PMA), por parte de {as
Autoridades Mineras o Ambientales compelentes, o se den por terminados los acuerdos con
ef titular minero suscritos en virtud del proceso de formalizacion, por graves incumplimientos
de las normas mineras y ambientales, correspondera a estas (ltimas imponer, coh cargo al
minero tradicional medidas de restauracion ambiental, recuperacion.y rehabilitacién de fas
dreas afectadas por su actividad minera, con el objeto de efectuar un cierre ambientalmente
adecuado de fa misma. En caso de no requerirse la_implementacion de dichas medidas, se
informaré a la_Autoridad Minera compelente v a la Alcaldia Municipal para el abandono del
area. En todo caso, las medidas de: restauracion ambiental, no se pueden constituir en
fundamento para continuar ia explotacion minera. (Subrayado fuera de texto original).

De acuerdo a lo anterior, y teniendo en cuenta fo evidenciado en la visita de Inspeccion
técnica realizada por fa CRA, no se:encontré dafio ambiental grave, por e contrario, se
encontré que la zona no estaba siendo intervenida desde hace mucho tiempo y que la
vegetacion se encontraba en crecimiento, lo cual sirve para concluir inequivocamente que no
se generd dafio grave ambiental o minero en la zona; siendo asf las cosas, no hay sustento
en la norma para que la autoridad ambiental solicite medidas de restauracion ambiental,
recuperacion y rehabilitacion por el contrario y con sustento en la visita de inspeccion técnica
s6 debe revocar dicha obligacion impuesta mediante el Auto N* 00000886 de 2017.

CONSIDERACIONES C.R.A. 5

Se considera contradictorio lo expresado por el Eduardo Munarriz, &l decir que no le deben exigir
medidas de restauracién ambiental, recuperacion y rehabilitacion, dado que en el concepio técnico se
describe en las observaciones que hubo una.extraccitn tiempo alrés, es claro que los impactos
derivados de la explotacién de materiales de construccion deben ser corregidos por el responsable de la
actividad, que para el caso serfan los solicitantes de fa legalizacién de la minerfa tradicional y se
puntualiza que el recurrente no aportt fa supuesta evidencia de no ser minero tradicional.

PRUEBAS Y ANEXOS
Soficito respettiosamente se tenga como pruehas y anexo los siguientes:

1. Resolucion N° 000160 de 13 de enera de 2016 expedida por la ANM, mediante la cual
se rechazo la solicitud de formalizacion de minerfa, que reposa en los archivos de la
CRA.

2. Informe técnico N° 0000873 dei 26 de Octubre de 2016 emitido por fa CRA.

CONSIDERACIONES C.R.A.
Por todas las consideraciones técnicas reaﬁzaciias en ef presente informe técnico se debe negar la
soficitud presentada por el sefior Eduardo Munarriz.

Mediante Radicado N° 0000744 del 24 de Eniem del 2018, el sefior Juan Cure Vilard allega a fa
Corporacién Auténoma Regional del Atlantico (C:R.A) recurso de reposicicn contra el Auto N° 00000886
del 2017, anexando /a siguiente informacién,

Juan Cure Vilard, mayor de edad, identificado civilmente como aparece al pie de mi firma,
actuando en nombre propio, encontrandome dentro los términos legales, me permito interponer
Recurso de reposicién confra el Autoi N° 00000886 de 2017, medianfe el cual solicito
respetuosamente se revogue os requeribwfentos realizaos, de acuerdo a las razones que me
permito exponer. f

Hechos:

1. En e afio 2010 solicité a la CRA auforizacion para nivelar y adecuar unos lerrenos en un
predio ubicado en Galapa, para continuar las labores de mejoramiento interno de la finca que
realiz6 tiempo atras mi hermano, el sefior TEOFILO CESAR CURE VILARO, con cédula N°
17.146.881 expedida en Bogota D.C. i
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|
“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
EN CONTRA DEL AUTO N°000886 DEL 21, DE JUNIO DE 2017, POR MEDIO DEL CUAL SE
HACEN UNOS REQUERIMIENTOS A LOS SENORES JUAN CURE VILARO Y EDUARDO
MUNARRIZ SALCEDO",

CONSIDERACIONES C.R.A.

Evidentemente existe en esta Corporacion ef expedfenre 0527-520, en ef cual reposa la Resofucion N°
000387 del 02 de junio de 2011, por medio de la cual se niega una soficitud para nivelar el predio Las
iargaritas, motivado entre ofros por o siguiente.”

“Que el conceplo técnico sefiala que no es viable congeder la autorizacion de nivelacion y adecuacion
del_predio Las Margaritas, porque se considera que dicha actividad causaria graves impactos al
ambiente y estos no se encuentran contemplados en el documento presentado por el solicitante, por
otro lado,_no existe relacion entre lo solicitados!y Jo manifestado el dia_que se realiz¢ Ia visita, por io
tanto esta Corporacion cree gue dicha nivelacion se podria convertir_en_una comercializacion de
materiales a cielo abierto: ademas fa documentation presentada es insuficiente ...

De lo anterior se infiere que en ef predio si exisf:‘é una explotacion de materiales de construccion.

2 Asi mismo, en el afic 2015 presenté ame la ANM solicitud de formalizacion de una
explotacion minera conjuntamente con ef sefior EDUARDO MUNARRIZ SALCEDO, a quien le
ofreci dicha figura para posteriormente establecer relaciones comerciales, para legalizar fa
actividad de explotacion que afios tras habia desarroflado mi hermano, el sefior TEOFILO
CESAR CURE VILARQ en la finca; fa fue rechazada ef dia 13 de Enerc de 2016 mediante
Resofucion N° 800160, porque no se cumpheron con los requisitos que la ley exige para este
tino de trémites, principalmente por vencimientos de los términos y por desconocimiento de la
ley, toda vez que quien habia explotado materiales para la construccion habla sido mi
hermano, no yo ni muchos menos EDUARDO MUNARRIZ, razon por la cual, quién podia
solicitar fa formalizacion de la acr:wdaqf era exclusivamente mi hermano.

CONSIDERACIONES C.R.A. :

La C.R.A. responde de igual forma siendo Jgua! situacion que la del Sefior Eduardo Munarriz; la
formalizacion minera obedece a una Iegalrzacién de fa minerfa tradicional o infarmal que se viene
eferciendo desde antes de la vigencia de la ley 685 de 2001; la solicitud de Formalizacion Minera la
realizan aquellos quienes hayan realizado dicha actividad, en este orden de ideas al realizarse la
soficitud se acepta la condicion de minero tradrc;pna! o informal.

Por otro fado, la Agencia Nacional de Mineria ~ ANM, mediante radicado N°® 0006034 def 28 de junia de
2018, en respuesta a la soficitud realizada por la.C.R.A.

..hos informe si en sus archivos se registra quien efectuc fas actividades de extraccion de
matenafes de construccion y por tanto a gquien deberia atribuirsele fa obligacitn de
reconformar la zona infervenida”. ;

L.a ANM respondio: :

En primer lugar, consultando en el sistema que administra la entidad CMC — Catastro Minero
Colombiano, se pudo establecer que la placa 0OBJ-08571, corresponde a una SOLICITUD DE
FORMALIZACION DE MINERJA TRADICIONAL, radicada el 18 de febrero de 2013, por fos sefiores
EDUARDO MUNARRIZ SALCEDO Y JUAN CURE VILARO, en virtud de lo dispuesio en su momento
por el articulo 12 de la ley 1382 de 2010, para la explotacion de un yacimiento clasificado como
técnicamente como ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y SILECEAS, ubicade en jurisdiccion del
municipio de GALAPA, departamenio de ATLANTICO fa cual actualmente se encuentra rechazada.

£n consecuencia, de que en la ANM no existe regrsfros de quien realizé la expiotacion de materiafes de
construccidn, sf no hasta la soficitud, se infiere que esta es realizada por los soficitanies.

3 ;én virtud de una solicitud de formalizacion de explotacién minera que suscribi ante fa ANM, /a
CRA realizé una visita de fnspeccfénjtécnfca el dia 15 de Septiembre de 2016, en la que se
gvidencio: ;

|

i
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“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
EN CONTRA DEL AUTO N°000886 DEL 21 DE JUNIO DE 2017, POR MEDIQ DEL CUAL SE
HACEN UNOS REQUERIMIENTOS A LOS SENORES JUAN CURE VILARQ Y EDUARDO
MUNARRIZ SALCEDO”.

o ‘£l drea donde se ubican fas coordenadas, N10°57'23.62" -  W74°53'42.07,
N10°56'38.67" — W74°53'57.10" N10°56'34.47" — W74°53'46.55", N10°56"10.36" -
W74°53'66.36" Los sefiores Juan Cure Vilaré y Eduardo Munérriz Salcedo no estan
realizando actividades de explotacion minera.

«En ef sitio de legalizacién de ‘mineria tradicional con el N° OBJ-08571 se realizé
explotacion de materiales de construccion, por lo tanto se debe realizar una
reconformacion geomorfologica y reforestacion def area”.

4. Como méxima autoridad ambiental del departamento de Atiantico la CRA expidic el Auto N°
00000886 del 2017, mediante el cual requirié fa presentacién de un plan de cierre y abandono
gue incluya la reconformacion morfoldgica del terrenc y reforestacion del predio,
fundamentada en la visita de inspeccién técnica mencionada en el hecho 1 de este
documenio. :

Teniendo en cuenta los hechos aqui citados me permito solicitar respetuosamente que se
revoquen los requerimientos realizados mediante el Auto N° 00000886 del 2077.

CONSIDERACIONES C.R.A. :

La C.R.A. reitera que Ia solicitud realizada por ef sefior Juan Cure Vilar6, no debe ser tenida en cuenta,
debido a que en el concepto técnico de la visita del 15 de septiembre de 2016, se observa que hubo una
explotacién de materiales de construccion en el predio y que esie debe ser reconformado
geomorfolégicamente y reforestado; se debe tener en cuenta que la Agencia Nacional Mineria — ANM,
en fa resolucién N° 160 det 13 de enero de 2016, por medio de la cual rechaza y archiva ia solicitud de
formalizacién de minerfa tradicional N° OBJ-08571, no advierte que el rechazo se deba a que fa
actividad no fa ejercian los soficitantes. '

FUNDAMENTOS FACTICOS Y DE DERECHO

Como se evidencia en el expediente que reposa en los archivos ANM, quienes solicitamos fa
formalizacién de la actividad minera, no pudimos continuar. Con el trémite debido a que errbneamente
crefamos poder tramitar fa formalizacion, pero posteriormente cuando la autoridad minera nos solicitd
fos soportes que demostraran que nosotros éramos quienes hablamos explotado con anterioridad el
predio nos pudimos percatar que no cumpliamos con los preceplos para tal tramite.

tos solicitantes no hablamos explotado material del predio simplemente crelfamos que como tempo
atrds se habia extraido arena para adecuaciones internas de la finca se podia legalizar para ofrecerlas a
potenciales clientes. f

CONSIDERACIONES C.R.A. ;
Ef sefior Juan Cure Vilard, no aporta como prueba ef expediente que reposa en la ANM.

Tal cual como consta en el concepto técnico N° 0000873 de 26 de Octubre de 2016, al momento de fa
visita no se enconlré evidencia alguna de explotacion minera, por el contrario, si se pudo percibir que
hubo extraccion tiempo atrés y que las zonas intervenidas estaban siendo repobladas por vegelacion
autdctona, lo cual significa que no hay actividad minera desde hace mucho tiempo en el poligono
demarcado. Igualmente se pudo constatar que seclores circundantes al poligono demarcado se
encuentra con bosque propio def tarreno.

Asi mismo y relacionado con lo que se evidencio en la visita de inspeccion técnica, ef Decreto Unico
Reglamentario del Sector Administrativo de Minas y Energias establece que:

“Articulo 2.2.5.4.1.1.5.3 Medidas de restauracién ambiental. En_los eventos en gque se rechace /a

solicitud de formalizacién de mineria tradicional o no se apruebe el Programa de Trabajos y Obras

(PTO) o no se establezca el Plan de Manejo Ainbiental {PMA), por parte de las Autoridades Mineras o

Ambientales competentes, o se den por terminados los acuerdos con el titular minero suscritos en virtud

del proceso de formalizacion, por graves inqumplimientos de las normas mineras y ambientales,

corresponderd a estas Gltimas imponer, con jcargo al minero tradicional medidas de restauracion
|
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ambiental, recuperacion y rehabifitacion de fas areas afectadas por su actividad minera, con el objeto de
efectuar un cierre ambientaimente adecuado de ta misma. En caso de no reguerirse fa implernentacion
de dichas medidas, se_informaré a la Autoridad :Minera competente y a [a Alcaldia Municipal para el
ahandono del drea. En todo caso, fas medidas de restatracion ambiental, nc se pueden constituir en
fundamento para continuar la explotacion minera. (Subrayado fuera de texto original).

De acusrdo a lo anterior, y teniendo en cuenta lo evidenciado en la visita de inspéccion téenica realizada
por la CRA, no se enconlr dafio ambigntal grave, por ef contrario, se encontré que la zona no gstaba
siendo intervenida desde hace mucho tiempo y que fa vegetacion se enconiraba en crecimiento, lo cual
sirve para concluir inequivocamente que no sei generd daiio grave ambiental o minero en la zona;
siendo asf las cosas, ne hay sustento en la nonj’.'a para que la auforidad ambiental solicite medias de

restauracion ambiental, recuperacion y rehabilitacion por el contrario y con sustenta en la visita de

inspeccicn técnica se debe revocar dicha obligacién impuesta mediante ef Auto N° 00000886 de 2017.

CONSIDERACIONES C.R.A.

Se considera contradictorio fo expresado por el Juan Cure Vilard, al decir que no le deben exigir
medidas de restauracion ambiental, recuperacion y rehabilitacién, dado que el concepto tecmnico
describe en las observaciones, que hubo una extraccion tiempo alrés; en este sentido, es claro que los
impactos derivados de la explotacion de materiales de construccion deben ser corregidos por el
responsable de la aclividad, que para el caso serfan los solicitantes de la legalizacion de fa mineria
tradicional y asimismo esta Corporacion puntualiza que e/ recurrente no aporté la evidencia de no ser
minero tradicional. ;

PRUEBAS Y ANEXOS
Solicito respeluosamente se tenga camo pruebas y anexa los siguientes:

1. Resolucion N° 000160 de 13 de epero de 2016 expedida por la ANM, mediante la cual se
rechazé la solicitud de formalizacion de minerfa, que reposa en los archivos de fa CRA.

5 Informe técnico N° 6000873 del 26 de Octubre de 2018 emitido por fa CRA,

3. Copia del Auto de admision de & soficitud de autorizacion para nivelacion y adecuacion
de terrenos en fa finca presentada por el suscrito ante fa CRA.

CONSIDERACIONES C.R.A. _- .
Por fodas jas consideraciones técnicas realizadas en el presente informe tecnico s debe negar fa
soficitud presentada por el sefior Juan Cure Vilaro.

CONSIDERACIONES TECNICO - JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO.

. De la Competencia de la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico.

Nuestra Constitucion Nacional propende por la proteccion de los Derechos Humanos de
tercera generacion entre los cuales encontramos el derecho a la proteccion del ambiente, el
derecho al desarrollo, el derecho a la paz, libre determinacion de los pueblos, patrimonio
comun de la humanidad, derecho a la comunicacién, y por ultimo el “mega derecho” humano al
desarrolio sostenible conformado tanto por el derecho al ambiente como por el derecho &
desarrollo. :

El derecho a la proteccion del ambiente contiene una serie de principios que inundan la
totalidad del sistema juridico, de ahi que se hable de su transversalidad. Tiene por abjeto 1a
tutela de la vida, la salud y el equilibrio ecologico. Vela por la conservacion de los recursos
naturales, el paisaje y los bienes culturalies‘ E{ derecho a gozar de un ambiente sano y

|
|
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ecolégicamente equilibrado es un derecho sélbjetivo concebido para todos y cada unoc de los

sujetos. :

La Ley 99 de 1993, “Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el seclor
publico encargado de fa gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales,
se organiza el Sistema Nacional Ambiental S{NA y se dictan ofras disposiciones”, consagra en
su articulo Articulo 23 la naturaleza juridica drf. las corporaciones Autonomas Regionales, como
entes corporativos de cardcter publico, creados por la ley, integrados por las entidades
terriforiales que por sus caracteristicas constituyen geograficamente un mismo ecosistema o
conforman una unidad geopolitica, biogeogréfica o hidrogeogréfica, dotados de autonomia
adminisirativa y financiera, patrimonio propio y personeria juridica, encargados por la ley de
administrar. dentro del drea de su jurisdiccion, el medio ambiente y_los recursos naturales
renovables v propender por su_desarrolio_sostenible, de conformidad con las disposiciones
legales y las politicas del Ministerio del Medio Ambiente.

Adicionalmente el articulo 31, de la mencionada Ley establecio como una de las funciones de
las Corporaciones la facuitad para otorgar las concesiones, permisos y demas autorizaciones
ambientales para el uso o aprovechamiento de los recurscs naturaies ubicados dentro de fa
jurisdiccion de cada autoridad ambiental.

De la normatividad expuesta anteriormente; puede sefialarse que esta Autoridad Ambiental
resulta ser la entidad competente para resolver el Recurso de Reposicion interpuesto en
contra del Auto N°Q00886 de 2018, teniendo en cuenta que dicho acto administrative fue
expedido por esta entidad. f

- Procedencia del recurso '
|
El Capitulo VI de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

ARTICULO 74 “Por regia general, contra:los actos definitivos procederan los siguientes
recursos: 1- El de reposicidn, ante quien expidio la decisién para que la aclare, modifique,
adiciones o revogue. ’

Por su parte, el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011 preceptia que los recursos de reposicién
deberan resolverse de plano, y para su interposicion deberan cumplir con los requisitos
sefialados en el Articulo 77 de la Ley en mencion.

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la ditigencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos confra los actos presuntos podrén interponerse en cualquier
tiempo, salvo en ef evento en que se haya a?':udfdo ante el juez,

Los recursos se presentaran ante ef func;’orjarfo que dicté la decision, salvo lo dispuesto para
el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el
procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirios y tramitarlos, e
imponga las sanciones correspondientes, si a eflo hublere lugar. {...)

“Articuto 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios elecironicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:
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1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado 0 su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccidn eectrénica si desea ser
notificado por este medio. ' .

De las normas transcritas anteriormente, es posible sefialar que ei presente recurso no cumple
con los requisitos legales que deben acredit?arse para su procedibilidad, como quiera que a
pesar de que el mismo fue interpuesto en contra de un acto de caracter particuiar y concreto,
{Auto N°00886 de 2017), y ante el funcionario que emitid la decision, lo cierto es gue el
sefialado recurso fue radicado extemporaneamente, como guiera que el Auto se notificd
mediante Avisos N°000812 del 06 de Septiembre de 2017, y Aviso N°000738 del 10 de
Octubre de 2017, y solo hasta el dia 24 de enero de 2018, fue radicado el recurso, excediendo
el tiempo limite (10 dias), no obstante lo antetior, esta Autoridad Ambiental procedera a revisar
los argumentos expuestos por parte de los sefiores Juan Cure y Eduardo Munarriz, en aras de
garantizar su derechos fundamentales de contradiccion y debido proceso.

- Frente al caso concrefo.

Al respecto debe indicarse que los argumentos de los sefiores Juan Curé y Eduardo Munarriz
Salcedo, para solicitar la revocatoria de! los requerimientos efectuados por parte de
Corporacién Auténoma Regional del Atlantido. frente a la reconformacion geomorfolégica de
terreno y la reforestacion del predio intervenirf:lo resulta ser el supuesto desconocimiento de los
requisitos para solicitar una legalizacion minera, y el error al considerarse a estos como
quienes desarrollaron las actividades de explotacion en dicho predio.

|

Sobre esto y como bien guede estiputado eh el informe técnico N°000885 del 10 de julio de
2010, debe aclarase en primera media que [os sefiores EDUARDO MUNARRIZ SALCEDO Y
JUAN CURE VILARO, al solicitar ante la Agencia MNacional de Mineria la solicitud de
legalizacién de mineria tradicional, aceptan su condicion de minero, comeo quiera que es
evidente que uno de los primeros requisifos para que la autoridad minera registre una
explotacién adelantada con anterioridad a la. expedicion de la Ley 685 de 2001, es ostentar la
calidad de minero. Asi las cosas, no es posible aceptar que los recurrentes desconocieran que
debian acreditar su calidad de minero tradicional para que prosperara su solicitud de
legalizacion. :

Sumado a esto, los sefiores Munarriz y Curé adjuntan como prueba de Io anterior, la
resolucion N°00160 de 2016, donde se rechaza y archiva la solicitud de formalizacion de
mineria tradicional N°OBJ-08571, sin embargo de la lectura de! sefialado acio administrativo
se advierte que el rechazo obedecio a la faita de presentacion de una informacion que habia
sido requerida por la ANM, mas no se observa que el rechazo se deba a gue la actividad
{minera) no la ejercian los selicitantes. "

Tampoco se presenta copia del expediente que reposa en la Agencia Nacional de Mineria,
donde se demuestre que en efecto os sefores Munarriz y Curé no eran catalogados como
minaros tradicionales, por el contrario y dentro del material probatorio recogide a lo largo del
proceso, se observa como la ANM, median:te Radicado N° 006034 del.28 de junic de 2018,
indica que existe un proceso de legalizacién de parte de los sefiores EDUARDO MUNARRIZ
SALCEDO y JUAN CURE VILARO, y que ien su base de datos no existe reporie de que ia
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explotacion hubiese side adelantada por un tercero {especificamente el sefior Tedfilo Cure
Vilaro como reportan los recurrentes en su escrlto)

Asi entonces, y tenfendo en cuenta que enila Agencia Nacional de Mineria - ANM no existe
registros de quien realizo la explotacién de rpateriales de construccion, si no hasta la solicitud,
se presume que esta fue realizada por los solicitantes que para el caso saon los sefiores
Eduardo Munarriz Salcedo y Juan Cure Vliarb

Finalmente, la solicitud de revocatoria de los requerimientos establecidos mediante Auto

N°000886 de 2017, realizada por los sefiores Eduardo Munarriz Salcedo v el sefior Juan Cure
Vilard, no debe ser tenida en cuents, debldo a que esta Corporacion considera contradictorio
lo expresado en el recurso de reposnc:ion al decir que no le deben exigir medidas de
restauracion ambiental, recuperacion y rehabilitacion, dado que el concepto técnico describe
en las observaciones, que hubo una extraccién tiempo atras; en este sentido, es claro que los
impactos derivados de la explotacion de materiales de consfruccion deben ser corregidos por
el responsable de la actividad, que para el caso serian los solicitantes de la legalizacién de la
mineria tradicional y asimismo esta Corporacion puntualiza que el recurrente no aporté la
evidencia de no ser minerc tradicional. '

En consideracién con lo anterior, puede concluirse que las pruebas presentadas por los
sefiores Munarriz Salcedo y Cure Vilaré, a través de los recursos de reposicién interpuestos
mediante radicados N°000743 y N°000744 de 2018, no lograron probar gue no habian
desarrollade la explotacion minera, por lo qbe an consecuencia se debera exigir de parte de
los sefiores el cumpiimiento de lo dlspuesto Flen el Auto N°000886 de 2017.

Que dentro de las consideraciones juridicas ;api icables al caso en particular, este despacho se
fundamenta en las disposiciocnes de orden constitucional, legal y reglamentario.

Dadas entonces las precedentes consideraci;ones, se
DISPONE

PRIMERO: CONFIRMAR, en todas sus part%as lo dispuesto en el Auto N°000886 del 2017, por
las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDQO: Notificar en debida forma elz contenido del presente acto administrativo al
interesado o a su apoderado debidamente constituido o a cualquier persona interesada gue lo
sclicite por escrito, de conformidad con los articuios 67,68 y 69 de la Ley 1437 de 2011,

TERCEROQ: Contra el presente acto no procede ningun recurso de conformidad con la Ley
1437 de 2011, :

Dada en Barranquilla a los 2 zj SEI 29

NOTIFIQ% ASE

L[LIANA APATA GARRIDO
SUBDIRECTQRA GESTION AMBIENTAL

Exp: 0505-074
Elaborado: M. A. Contratista/ Supervisora: Julfetie Slemar Chams Asesora de Direccion




